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 פתח דבר

רופ' יונה שבהם הציג פ םמיקודשל עדה ולשון הוא המשך ישיר לכרכים  כרך זה

דוברי הארמית החדשה. פרופ' צבר  צבר פרקים ממסורתם של יהודי כורדיסתאן

 בספרות המקורית והמתורגמת.הן בלשון והן הוא מגדולי המומחים לחקר תחום זה, 

ודבריו להלן הנוכחי הואיל בטובו לקרוא ולהעריך את הספר ימון הופקינס סיפרופ' 

 :מציגים את המחבר ואת החיבורבעד עצמם ומדברים 

הספר מביא את תרגומו של )חלק מן( ספר דניאל לארמית החדשה של 

יהודי עמדיה, שבצפון עיראק, לפי הקריאה של ר' עלואן אבידני ז"ל. ר' 

אבידני מוכר לחוקרי הארמית החדשה כמקור סמכותי ביותר למסורות 

( 60-יהודי כורדיסתאן. המהדורה )שנעשתה על פי הקלטה משנות ה

 ההמשך של ההקלטה חסר. -ח בלבד -כוללת את הפרקים א

 לספר שלושה חלקים עיקריים: )א( מבוא, )ב( המהדורה ו)ג( גלוסאר.

מבחינת הלשון, מעניין מאוד להשוות את הארמית של המקור המקראי 

לתרגומו של ר' אבידני. מבחינת מלאכת התרגום, נמצאות לעתים תוספות 

. שאלות כגון אף מוטעהים התרגום חופשי או פרשניות או מדרשיות, לעת

אלה נידונות במבוא המפורט. בנוסף לדיונים במבוא, הוסיף המחבר הערות 

 מאירות עיניים לתרגום עצמו. הגלוסר משמש מפתח לתוכן הספר כולו.

כדרכו של המחבר, העבודה , ואין חוקר בעולם המתאים יותר לעבודה כזו

טרפת לסדרה בוצעה בצורה יפה ביותר ומהדורה זו לספר דניאל מצ

החשובה של תרגומי מקרא לארמית חדשה שכבר יצאה מתחת ידיו של 

 פרופ' צבר.

 

 

 אהרן ממן                                                                "העערב ראש השנה תש



 

 

1Bהקדמה 
 

מהדורה ביקורתית זו של ספר דניאל המקראי, שרובו בארמית ספרותית קלסית, 
ארמית חדשה בניב יהודי עמדיה, מפי חכם עלואן אבידני, והשוואתו עם לתרגום ב

ניבים יהודיים ונוצריים אחרים, היא ניסיון לבדוק איך אבידני והמתרגמים האחרים 
התמודדו עם טקסט קדום בארמית. במהדורה זו ניסיתי לברר באיזה חלקי הדיבר 

ובדה שאבידני דובר המתרגם מתקשה במיוחד, ובאלה היה לו קל יותר. האם הע
ארמית חדשה עזרה לו להבין את הטקסט, שכאלפיים שנה מפרידות בינו לביו 
הארמית שבפיו. אם נניח שאבידני ומחבר ספר דניאל היו נפגשים בדרך נס, האם 
היו מסוגלים לדבר זה עם זה ולהבין זה את זה? התשובה היא כמובן רק במעט, 

שורשים מספר דניאל שקיימים בשינויים משום שלמרות שיש עדיין הרבה מלים ו
קלים בארמית החדשה של אבידני, מערכת הפועל הקלסית השתנה כמעט לגמרי 
בארמית חדשה. ואמנם אבידני אינו מצליח לעתים להכיר את צורות הפועל 
המקראיות, ומסתמך על ההקשר בלבד. גורם אחר שמקשה על אבידני הוא המלים 

ה ויוונית שיש בספר דניאל. ויש להניח שגם מחבר הזרות המרובות מפרסית קדומ
ספר דניאל היה מתקשה להכיר את צורות הפועל בארמית חדשה והשורשים 

 והמלים הזרות השאולות בה מערבית, פרסית חדשה, כורדית, תורכית, ועוד. 
מדרשי, -חכם אבידני כדרכו בקודש, משלב בתרגומו מדי פעם חומר אגדי

כמתייחס  מלכו דלעלמין לא תתחבל (ב:מד)-, כגון פירושו ל״היסטורי״ או ״עדכני״
 למדינת ישראל. אמן ואמן

 
 תודות

תודה לאל שקיימני והגיעני לזמן הזה. מודה אני גם לעמיתיי חזי מוצפי, שמואל 
ימון הופקינס על הזמנתם להיות אורח המכון ללימודים מתקדמים של פסברג וס

האניברסיטה העברית בסמינר על ארמית חדשה באביב תשע"ג, מה שאפשר לי 
להכין את המבוא לספר זה, לשאת הרצאות עליו ולדון איתם בבעיות שונות 
 הקשורות בו עם משתתפי הסמינר שם. ושוב תודה לחזי מוצפי שעזר לי בבירור

אביב -אטימולוגיות קשות בתרגום, ובסיוע לשהותי הנעימה מאוד באוניברסיטת תל
ן ממן, ראש המרכז לחקר . אחרון חביב, תודה לפרופסור אהרבשבתון אביב תשע״ד

מסורות קהילות ישראל, על שהואיל לכלול גם ספר זה בסדרה עדה ולשון 
יוֹכוֹּן כּוּלּוֹכוֹּן, אכי״ר  בעריכתו. ַֹ י כ ִֹ  .ירְַכ

 
 ערב ראש השנה, תשע״ה                                                            נה צבריו
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יללכ אובמ 

 תימראב לאינד רפס לש תיארקמה תימראה תפקתשמ ךיא

 ןאולע םכח יפמ הטלקה יפ לע( הידמע ידוהי לש השדחה

 תויקודקדה תויעבה ללוכ ,הוושמ ינושל ןויד - )ינדיבא

 ןהב לקתנ םגרתמהש תויטנמסהו

א קרפ

םייללכ םיווק

 )חכ:ז - ד:ב( םיקרפ השישכ ,םיקרפ בי ליכמ )ארקמבש ותסרגב( לאינד רפס .1

 ןמזש םירובסו ,)מ"א =( תיארקמ תימרא הנוכמה תימראב םיבותכ רפסה ןמ

 ,ב קרפ דע ,א קוספ ,א קרפ( תירבע בותכ ראשהו ,ס"הנפל 160-ל ךומס ורוביח

 יפמ )1960-ה תונשמ( הטלקהב רמתשהש ח"אל םוגרתה .)בי-ז םיקרפהו ,ד קוספ

 םוגרתה / הטלקהב םירסח בי-ט םיקרפה ךא ,ח-א םיקרפה תא ללוכ ינדיבא םכח

 תירבעב ולוכ בותכ ך"נתה ,עודיכ .)םוגרתה םויס ינפל רטפנ ינדיבא הארנכ(

 הארנכ .תימרא םקלחב םיבותכה ארזעו לאינד םירפסה ינשמ ץוח ,תיארקמ

 םירפסה ינפ לע תמיוסמ תוירלופופל הכז לאינד רפס ינשה תיבה תפוקתב

 .םעה יטושפל הנבהל השק רבכ התייה תירבעהש ינפמ ילוא ,תירבעב םיבותכה

 ויה םילודגה םינהוכה ינש תיב ימיבש תרפסמה הנשמב יוטיב ידיל אב הזה רעפה

 םיבותכה שדוקה יבתכ םע דדומתהל םילוכי ויה אלש ךכ ידכ דע םירוב םיתעל
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1.תימראב םהינפל םיארוק ויה ךכיפלו ,תירבע

 ירחא הגרדהב המלענ םידוהי יפב תרבודמ ןושלכ תימראה לש התחירפ תפוקת .2

 ןושל ,תיברעה ןושלה הספת המוקמ תאו ,תיעיבשה האמב םיימאלסאה םישוביכה

 תומוקמב קר הדרשו תיוז ןרקל הקחדנ תימרא .הרקויה תברו השדחה תדה

 הירוסב םיררה םירפכ ולא-יאבו ןאטסידרוכב ומכ םישיגנ יתלב טעמכו םיקחורמ

 תימרא לש םינוש םיבינב רבדל וכישמה ןאטסידרוכ ידוהי .)היתויחאו אלולעמ(

 ,םידוהי יפב( םיברה היבינב ,וז ךא , )ח"א( השדח תימרא םירקוחה יפב הנוכמה

 רפס לש וז ומכ המודקה תיסלקה תימראמ דואמ התנתשה ,)םיעדנמו םירצונ

 ירחא סולקנוא םוגרתב האירק( םוגרת דחאו ארקמ םיינש לש גהנמה םג .לאינד

 ,תודעה ראש לצא ומכ ,ןאטסידרוכ ידוהי ברקב םלענ )הרות רפסב ירבעה קוספה

 בטיה םיעודי ויהש ,שמוחה ןוגכ ,ארקמ ירפס שי עודיכ .ןמית ידוהי לצאמ ץוח

 םיאיבנ ירפס םג המודבו ,דעומו תבש לכב םהב וארקש םושמ ,ךמעל םג תיסחי

 שי םיבותכה ןמ וליפא .תורטפה הברה וחקלנ םהמש םושמ )םינורחאו םינושאר(

 לאוטירהמ קלחכ ושמישו ,תוליגמה שמח ןוגכ ,םיעודי תיסחי ויהש םירפס

 םתאירק ,הלאה םירפסה לכ .הנשה לש םירחא םימיבו םיגחב וארקנו ינחלופה

 וא וז הדימב ,יתרוסמה ךוניחהמ קלח וויה ח"אב יתרוסמה םמוגרתו תירבעב

 םירקממ ץוח ,ארזעו לאינד ירפס ,םרב 2.דימלתה לש ותלוכיו ורשוכ יפל ,תרחא

3.הלאה םילגעמל ץוחמ ויה ,םירידנ

 ליגר םאו ;וינפל ןישרוד םימכח ידימלת - ואל םאו ,שרוד - םכח היה םא :ו ,א אמוי ,הנשמ 1

 .םימיה ירבדבו ארזעבו בויאב ?וינפל ןירוק המבו .וינפל ןירוק - ואל םאו ,ארוק - תורקל

 זומרל איה םירבדה תנווכש הארנ .לאינדב וינפל יתירק הברה םימעפ :רמוא לטובק ןב הירכז

 ,יתהק ןייע ;םעב הצופנה ןושלה התיהש תימרא ופידעהו בטיה תירבע וניבה אלש םינהוכ ויהש

.י דומע ,ב ךרכ
.211-220 סיר הבחרהבו ;203 ראוארב ןייע 2
 רפס תא םג וללכ הנושארה הנשה ךשמב םירטפנה רכזל תותבשב "הרמשמ"ב האירק יקרפב 3
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השדח תימראב לאינד רפס

א קרפ

 אב ,הדוהי ךלמ םיקיוהי תוכלמל שולש תנשב )א(

הילע רציו ,םילשורי לבב ךלמ רצאנדכובנ

 הֵליIֹת ,הָדּוּהHי דִּמוֹכַּח 73)!( םיEFיוֹהֹי םוּכּוּחְל אָהאָלְט דִּתּא=ש דִּבּ

אָלִּא הֵּרִצוֹחְמוּ ,74םHיַלNשוּרKי לִא דַּדּ׳ְגַבּ דִּמוֹכַּח רַצLנְדַּכוּבKנ

 ילכ תצקמו ,הדוהי ךלמ םיקיוהי תא ודיב ינדא ןתיו )ב(

 איבה םילכה תאו ,ויהלא תיב רענש ץרא םאיביו ,םיהלאה תיב

 ויהלא רצוא תיב

 ,הדָּוּהHי דּמִוֹכּחַ םיEFיוֹהHי דּלִאאָ הדֵּיאִ דּבִּ םלָוֹע 75זאָתְּסִא הֵלוּהוּ

 ]דִּאTַא[ דִּּלִא וּלאָא הֵליIֹתוּמ ,אָהאָליִא דSֹּתיֵבּ דHּנאָמַא 76י׳צRִנכַ ןמִוּ

 הLנאָמַא דִּלאָא ,78הֵדּיִדּ הUָז הָדּוֹבַע דSּתיֵבּ ,77דַּדּ׳ְגַבּ אָל-Lיאָא ,רַעRנSש

.הֹמabש < solomon -ל המודב ,הירחאש העונתל תומדיה ךותמ ,o העונתב י 73
 ךשמהבו ןאכ ףיסומ ינדיבאש בל םיש .rošláyim בורל ד"הלב אטבמה ;ג:ה ןמקל הוושה 74

.רוקמב הנניאש סחי תלימ ב קוספ
 םע הדוהי הנחמ תנוכשב רג ינדיבא( םילשוריב ז"יא תעפשהב )תיברעב הפר( ד םוקמב ז 75

.)s( ס-כ תעמשנ םיתעל )ṯ( הפר ֹת המודב .)וכאז ידוהימ םיבר
.אמ :ב ;חי ,וט ,ה:א ןמקל הוושהו ,ע"יאל תינייפוא הרוצ 76
 רבצ ןייע .םירחא תומוקמב המודבו ,ינדיבא לש תיטסינורכנא רבסה תפסות ,דדגב איה =  77

.הל 'מע אובמ ,תישארב
 .ולש ]ם[יבכוכ תדובעל סלקל :ישר הוושה ;םירכונ יהולאל לארשי יהולא ןיב ןיחבהל ידכ 78

  .ולילא ,ולש לספ = הדיד םנצ = ויהbא :קוספה ךשמהב הוושה
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הֵדּיִדּ םKנַצ רַבְּמַע דSּתיֵבּ הֵליIתוּמ

 ינבמ איבהל ,ויסירס בר זנפשאל ךלמה רמאיו )ג(

 זKנִפVּשַא לִא אָמוֹכַּח הֵּרִמםימתרפה ןמו ,הכולמה ערזמו ,לארשי

 ,םוּכּוּח דִּאTַזַבּ ןִמ ,לֵאVUשHי דHּנוֹנְבּ ןִמ הLיוֹֹתַמְל ,80הIשיHו׳ָצ 79)!( דִּוּוּר

81הLיא׳ָגאָאוּ הXאָדTַּס ןִמ

 הארמ יבוטו ,םואמ לכ םהב ןיא רשא םידלי )ד(

 םהב חכ רשאו ,עדמ יניבמו תעד יעדיו ,המכח לכב םיליכשמו

םידשכ ןושלו רפס םדמללו ,ךלמה לכיהב דומעל

 ,הֵמוֹהַפוּ ְגRּנY דִּוַּה ,82אָבּיֵע הֵלוּכּ ןוּהוֹבִּא ןSֹתיֵל ןַא הֵכRּנוֹלKי

יִמְהַפְכּ

 דמִוֹהפַוּ לFאעָ דּאִוֹדKּי ,84אמָוֹכּחַ ןא=שילִ )!( הלֵּוּכּ דּבִּ ,83

עָדַּמ

 הֵפּוֹלַמְלוּ ,אָמוֹכַּח דְּ\צ] דִבּ אָלאָמְחִל ןוּהוֹבִּא אָתִּוּוּק דּוֹא ,85

 ,)ʾurwa קר( 349 טלבנירג הוושה ;ז"יא תעפשהב ,אָוּוּר די:ב ןמקלו ןאכ ךא ,אLוTוּא כ"דב 79

.אורור :288 ןולימ רבצ
.ךלמה יתרשמ ,םידיקפ תמגרותמ הז ןוגכ רשקהב םיסירס 80
.)תועודי תוחפ ,תושק םילמל כ"דב( לופכ םוגרת ,)םיסכוד :י"שר הוושה( םידיגנו םירש = 81
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Rashi and Ibn-Ezra. Yes, if Daniel and Avidani were alive today, they would 

probably be able to converse with each other and make some sense of each 

other’s words, if Daniel wouldn’t use old Persian and Greek loanwords, and 

Avidani would not use many Kurdish, Turkish, and Arabic loanword.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



‘(it, f.) uprooted them’; BA 6:23 zākū hištəkaḥat lī ‘a merit was found for 

me’ = NA l-záxut muġzēle ʾāli ‘for a merit He showed me (?)’ (= He saw me 

meritorious?); BA 2:36 dā/ōqu ‘were ground?’ = NA dıqlu = ‘(they) ground, 

pulverized’.      

 

 8) Occasionally, vice versa, active voice is mistranslated as passive 

voice or impersonal: BA 4:30 yēkul ( לאכֵֻי ֵ ) ‘he eats’ = NA mōxıllu ʾāle 

‘(they) fed him’ = ‘he was fed’; BA 6:9 tiršum (תרשֻם) kətāvā ‘(you) will seal 

the letter’ = NA ʾāṯe mhāra kṯāwa ‘the letter shall be sealed. BA 2:29 gālē 

rāzayyā ‘Revealer of mysteries’ = NA ṯēle glāya ṣurr mın ‘mystery was 

revealed from (God).’ 

 

 9) Confuses Causative verbs with ground forms: BA 2:18 dī lā 

yəhōvədūn daniʾel ve-ḥavrōhī ‘so that they will not annihilate D. and his 

friends’ = NA la ḍēʿī ‘(they) will not be lost’; BA 2:28 haškaḥat ‘I have 

found’ = NA muġzēli ‘I have shown’. Occasionally, vice versa: BA 5:7 

ʾargəwānā yilbaš ‘(he) will wear purple’ = NA ʾarjawan malušınne ‘I’ll dress 

him purple’; BA 7:20 nəfalū/ā ‘(they m/f) fell’ = NA munpılla ‘she knocked 

(them) down’. 

 

 10) Summary: I hope it is quite clear that the old Aramaic text, whose 

verbal system is quite different from Avidani’s Neo-Aramaic, presents him 

with more difficult and obscure forms than average Biblical Hebrew text. We 

have to remember that Avidani never studied a formal grammar of Biblical 

Aramaic, and all his knowledge of the text is based on context, at times 

ambiguous even to scholars, and traditional commentators, such as medieval 



 

 5) However, as a category, the most confusing to the NA translator is 

the BA verbal system, e.g.:  

 

 6) Mistranslates nouns as verbs: BA 4:22 dī šallīṭ ʿillāyā ‘the Ruler is 

the Supreme One …’ = NA ʾōd gḥākım ‘He is (the one) who rules’; BA 4:23 

šallīṭīn ‘(are) rulers’ = NA gḥākmi ‘they rule’; BA 7:6 šolṭān ‘rule, kingship’ 

= NA gḥakmāwa ‘(she) was ruling’ (but after some hesitation corrected to 

šulṭanūṯa ‘kingship’); BA 3:23: qāl qarnā mašrōqīṯa ‘sound of horn (and) 

pipe’ = NA qāl qāna bıṣfāra ‘sound of horn whistling’. BA 6:10 rəšam 

kətāvā we-ʾěsārā ‘he sealed the letter and the ban’ = NA mhırre, kṯūle, 

muḥrmle ‘he sealed, wrote, and banned’ (impossible sequence!). BA 6:21 

kəmiqrəvēh ‘at his approaching’ = NA qrūle ‘he approached.’ Occasionally 

confuses lehěwōn (6:2 לֶהֱוֹן) ‘they will be’ with ləhōn (לְהוֹן) ‘to them’. 

 

 7) The Passive forms are often misunderstood and/or mistranslated: 

BA 3:29 u-minnī sīm ṭəʿēm = ‘order was placed by me’ = mınni drēli = 

‘from me I have placed…’ (instead of ṯēle drāya); BA 5:20 honḥat ‘was 

taken down’ = NA kušle ‘went down’ (instead of ṯēle makōše); BA 5 huʿalū 

‘(wise men) were brought in (to me)’ = NA  muyʾılli ‘I brought (them) in’; 

BA 5:13 huʿal  (הֻעַל) ‘(Daniel) was brought in’ = NA yʾılli  ‘I (Daniel) 

entered’; BA 4 33 hūsəfat ‘(it) was added’ = NA zıdla ‘added, increased’; 

BA 5:24 rəšīm ‘was inscribed (by the hand)’ = NA ršımla ‘(the hand) 

inscribed’ (r-š m is a loan from Isr Heb); BA 2:5 bātēkōn nəwālī yittəsāmūn 

‘your homes will be turned dunghill’ = NA bdārınnu qāṭōna ‘I (the king) will 

turn them dunghill’; BA 7:8 ʾetʿaqārū/ā ‘(they) were uprooted’ = NA ʾqirīla 



known to him from contemporary Kurdistan; interpreting some of Daniel’s 

visions as referring to the State of Israel).  

 

In the following I’ll bring a few illuminating examples: 

 

 1) Many common BA verbal roots still retained in NA, e.g.:  š-p-r 

‘be pleasing’, š-r-y ‘become lose’, m-ṭ-y ‘reach’, x-z-y (BA ḥ-z-y) ‘see’, 

b-ʾ-y (BA b-ʿ-y ‘want’, p-l-x (BA p-l-ḥ) ‘worship, serve’, š-w-q  (BA š-b-q) 

‘leave’, y-ʾ-l (BA ʿ-l-l) ‘enter’, y-s-q (BA s-l-q) ‘go up’, ʾ-z-l ‘go’, ʾ-ṯ-y 

‘come;’  even some obscure ones, e.g.: n-ṯ-r  (BA 4:11 ʾattārū) ‘cause to 

shed off (leaves)’.  

 

 2) Similarly, some NA nouns are, with minimal change from BA:  

1) nūra ‘fire’; ‘atūna ‘furnace’; tarʾa ‘gate’; ʾilāna ‘tree’, xamra ‘wine’; 

dehwa ’gold’; bēṯa ‘house’; ʾamra  (BA ʿamar) ‘wool’; rabūṯa ‘greatness’ 

(BA rəvūṯā); gūre ‘men’ (BA guvrīn); qāna ‘horn’ (BA: qarnā); ʾasıqṯa ‘ring’ 

(BA 6:18 *ʿizqəṯā); ʾurwāne ‘dignitaries’ (BA *ravrəvānayyā); talga xwāra 

‘white snow’ (BA 7:9 təlāg ḥiwwār).  

 

 3) Pronouns with little change: NA ʾāna ‘I’; ʾāhu ‘he’; ʾāhi ‘she’; 

‘ahnun ’they’ (BA ʾinnun); ʾadya ‘this (c.)’; rēši, rēše, rēša ‘my, his, her, 

head’ (BA rēšī, rēšēh, rēšah). 

 

 4) Example of drastic semantic change: Preposition min ‘from’ has 

coalesced with ʿim ‘with’; hence, it means both, e.g., BA 3:32 ʿavad ʾelāhā 

ʿimmī ‘God has done with (for) me’ = NA ʾudle ʾilāha mınni. 



and Jonathan, the Zohar and Kabbala, and ritual texts such as Kaddish and 

Kol Nidre. 

The book of Daniel, however, was hardly used in any ritual. Whereas 

Hebrew texts of the Torah and Prophets were often recited every Shabbat 

and Holiday, the Aramaic texts of Daniel and Ezra were hardly used or 

known. The familiarity of Avidani with the book of Daniel, therefore, is 

much more tenuous than with texts that were known from liturgical use.  

Moreover, Avidani was quite old in the 1960s when a recording was 

made of him performing an oral translation of the book of Daniel, and this 

certainly affected his general linguistic ability, including his grasp of his 

native NA.  

The introduction includes a discussion of the general nature of the 

translation, and samples of the types of translations, or mistranslations of the 

semantics and morphology of nouns and verbs. Amazingly, still many words 

and roots from Biblical Aramaic (BA) are still retained in the Neo-Aramaic 

(NA) translation, with just a little change, However, the Neo-Aramaic verbal 

system, having been radically changed from Biblical Aramaic (and classical 

Aramaic in general), the translator has the largest cases of mistranslations in 

the verbal forms, confusing active and passive forms, past and present verbal 

forms, misunderstanding of the suffixed pronouns of the verbal forms, etc. 

Of course, not all the errors are due to misunderstandings, and it is quite 

likely that some are intentional or “improvement” and harmonizing of the 

original Biblical Aramaic texts. Although most of the translation is quite 

literal, yet, Avidani interpolates many aggadic-midrashic additions, not 

found in the Christian translations, as expected, as well as anachronistic 

actualizations (e.g., replacing ancient musical instruments with instruments 



From Biblical Aramaic to Neo-Aramaic 

   (A Short Version of the Hebrew Introduction)

 

I am often asked by some curious non-academic members of the audience “If 

you were given a page of the Talmud, would you understand it easily?” or 

“If Jesus were alive today could you talk to him and could you understand 

each other?” I have to disappoint them, saying that the answer is mostly 

negative, mutual understanding between speakers of old and new historical 

stages of a language are very limited, if any. Indeed in many cases it is so 

even in contemporary regional/religional dialects of the same language, as 

we know from the situation of Neo-Aramaic (NA) in our time. Therefore I 

thought it to be of interest to examine how a Neo-Aramaic speaker copes 

with a Biblical Aramaic text. I shall take as my case study the translation of 

the book of Daniel by Hakham Avidani of Amidya. I shall focus, in 

particular on the lexical and morphological categories in which Avidani 

encounters difficulties and has a tendency to make translational errors.  

Old Jewish Aramaic was, of course, the second language of Judaism 

after Hebrew. Avidani is not completely ignorant of old Jewish Aramaic 

texts. He was certainly familiar with texts such as the Targums of Onqelos 

                                                 
 I gave three lectures based on the Hebrew Introduction at The 

international Conference  of Jewish  Languages, and at the Institute for 

Advanced Study, Hebrew University, Jerusalem, 2013. *An article in 

English is forthcoming. 

 


